













































































underwater, periodically or continuously, for at  least 100 years”  [3]  (Article 1.a). These 



















“Responsible non‐intrusive access  to observe or document  in‐situ underwater  cultural 
heritage shall be encouraged to create public awareness, appreciation, and protection of 





































































































































































































































ture  from Motion  (SfM) photogrammetry. This method  is widely used and well‐docu‐






































The  cameras  are  set  to  take  one‐to‐two  stills  per  second. A  short  exposure  time 
(around 1/150 s) is used to minimize the motion blur. The short exposure time is integral, 
since the ability to cover a deep‐water wreck site in its entirety in the limited operating 



















































































































































































of writing,  fourteen sites are accessible on  the UnderwaterMalta platform.  It would be 
easy to limit the sites presented to the wealth of Second World War remains located on 
Malta’s seabed, and whilst it is true that these form the bulk of wrecked material that is 

























variation  is expressed  in  the  type of site  represented. These vary  from a 2700‐year‐old 
Phoenician shipwreck and Victorian‐era cannons to Second World War Allied and Axis 
























bility of UnderwaterMalta. Time  invested  in  the generation of  these models and other 
museum content  is very much dependent on  the  type of site being  recorded and pre‐
sented. Factors that need to be taken into consideration are the quality of data and pro‐
cessing power  available. For  small  sites  (1000–2000  images),  four hours of  active pro‐
cessing and  four hours of background processing  is  standard. For medium‐sized  sites 
(2000–6000 images), 12 hours of active processing and 24 hours of background processing 
is needed. Large sites (6000–15,000 images) require a minimum of 24 hours of active pro‐
cessing and up  to 48 hours of background processing. This does not  include  the hours 
spent diving  the site and capturing  the data, which often  requires multiple dives. The 
depth of the sites also impacts the time needed, since deeper sites permit a shorter work‐














































































































Figure 14.  (a) User  interactions  (November 2020–February 2021).  (b) Visitor numbers corresponding  to  launch of new 
sites. 
Based on the success of this marketing strategy, it is envisioned that social media will 
remain  the primary  channel of  interaction offering “a dialogic, well‐targeted and  eco‐
nomic communication” [42] (p. 99) between the virtual museum and the general public.  
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